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INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Kahramanmaras 4. Sulh Hukuk Mahkemesi
TARIHI ;

SAYISI

DAVACI

DAVALLI

DAVA TARIHI

ilk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararin kanun yararina temyizen incelenmesi
Adalet Bakanligi tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten
sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi distnuldu:

I. DAVA

Davaci vekili; istanbul ilinde oturan miivekkili davacinin yasanan deprem olaylari sonrasinda
memleketine dénmeye karar vermesi zerine, maliki bulundugu konut niteligindeki tasinmazda kiraci
olan davalidan kiralanani ihtiyaci dogrultusunda tahliye etmesini istediklerini, kira s6zlesmesinin
yenilenmesi anlamina gelmemek kaydiyla tahliye tarihine kadar kira bedelinin 12.000,00 TL olacagina
dair noter ihtari gonderildigini, davalinin kiralanani tahliye etmemesi (zerine arabuluculuk
gortsmelerinden sonug alinamadigini, davacinin Uzerine kayith baska tasinmazi bulunmadigini, dava
konusu tasinmaz disinda agir hasarli bir adet evi bulundugunu, bu eve yerlesmesinin imkansiz oldugunu,
ihtiyacin samimi oldugunu ileri sirerek, davalinin kiralanandan tahliyesine karar verilmesini talep
etmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili; kiraya verenin tasinmazda kendisinin oturacagindan bahisle gonderdigi tahliye
ihtarnamesinde, tasinmaz kirasinin 12.000,00 TL'ye yikseltilmesi halinde evde oturmaya devam
edilebileceginin bildirildigini, hali hazirda 1.500,00 TL olan kira bedelinin 5.000,00 TL yapilmasi
talebinin ev sahibi tarafindan kabul edilmedigini, davacinin amacinin kiralanani daha yuksek bedelle
kiraya vermek oldugunu, tasinmaza ihtiyaci bulunmadigini savunarak, davanin reddini istemistir.

I11. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen Kkarariyla; davaci tarafindan
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tasinmazin ihtiya¢c nedeniyle tahliyesi icin 19.07.2023 tarihli ihtarnamenin dizenlendigi, davanin
16.10.2023 tarihinde acildigi, kira s6zlesmesinin sona erdigi tarihten itibaren bir ay icinde dava
acilmadigi gerekgesiyle, davanin usulden reddine karar verilmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYiz

A. Kanun Yararina Temyiz Sebepleri

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina yonelik Adalet Bakanliginca; 6325 sayili
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun (6325 sayili Kanun) 18/B maddesi geregince eldeki
davanin dava sarti arabuluculuga tabi oldugu ve Kanunun 16/2 maddesine goére arabuluculuk strecinin
baslamasindan sona ermesine kadar gecirilen surenin, zamanasimi ve hak dusurici sdrelerin
hesaplanmasinda dikkate alinmayaca@1 g6z 6nlinde bulundurularak, 6098 sayil Tirk Borclar Kanunun
(TBK) 350. maddesinde diizenlenen stre icerisinde acilan davanin esasi hakkinda bir karar verilmesi
gerektigi ileri strllerek, kanun yararina temyiz isteminde bulunulmustur.

B. Gerekge ve Degerlendirme

Uyusmazlik, ihtiyac sebebiyle kiralananin tahliyesi istemine iliskindir.

TBK'nin 350. maddesi uyarinca; kiraya veren, kira s6zlesmesini; kendisi, esi, altsoyu, Ustsoyu
veya kanun geredi bakmakla yikimli oldugu diger Kisiler icin konut ya da isyeri gereksinimi sebebiyle
kullanma zorunlulugu varsa, belirli streli so6zlesmelerde surenin sonunda, belirsiz sureli s6zlesmelerde
kiraya iliskin genel hukimlere gore fesih donemine ve fesih bildirimi i¢in 6ngorilen sirelere uyularak
belirlenecek tarihten baslayarak bir ay icinde acacagl dava ile sona erdirebilir. Yine Kanunun 353.
maddesine gore kiraya veren, en ge¢ davanin acilmasi icin 6ngorilen surede dava acacagini kiraciya
yazili olarak bildirmisse, dava agma suresi bir kira yili icin uzamis sayilir.

6325 sayili Kanun'un ““dava sarti olarak arabulucuk™ baslikli 18/A maddesinin 2. bendinde;
“Davacl, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamadigina iliskin son tutanagin aslini veya
arabulucu tarafindan onaylanmis bir 6rnegini dava dilekgesine eklemek zorundadir. Bu zorunluluga
uyulmamasi halinde mahkemece davaciya, son tutanagin bir haftalik kesin sire igcinde mahkemeye
sunulmasi gerektigi, aksi takdirde davanin usulden reddedilecedi ihtarini iceren davetiye gonderilir.
intarin geregi yerine getirilmez ise dava dilekgesi karsi tarafa teblige cikarilmaksizin davanin usulden
reddine karar verilir. Arabulucuya basvurulmadan dava acildiginin anlasiimasi halinde herhangi bir
islem yapilmaksizin davanin, dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilir.”” hukmi yer
almakla olup, 01.09.2023 tarihinde yururlige giren 18/B maddesi uyarinca "a) Kiralanan tasinmazlarin
2004 sayili Kanuna gore ilamsiz icra yoluyla tahliyesine iliskin hikimler hari¢ olmak tzere, kira
iliskisinden kaynaklanan uyusmazliklar.”” bakimindan dava agilmadan 6nce arabulucuya basvurulmus
olmasi dava sartidir. Ayni Kanunun 16/2 maddesi, arabuluculuk surecinin baslamasindan sona ermesine
kadar gecirilen siirenin, zamanasimi ve hak dusirici slrelerin hesaplanmasinda dikkate alinmayacagini
duzenlemistir. Boylece kiraya verenin tahliye davasi a¢ma hakkinin dogdugu andan itibaren
arabuluculuga basvurusu ile arabuluculukta gecen siire bakimindan dava agma hakkinin kullanim suresi
bakimindan bir kaybi olmayacaktir. Zira dava sarti arabuluculuga basvuru ile son anlasmama tutanaginin
duzenlenmesine kadar gecen slire, zamanasimi ve hak dislrtci surelerin hesaplanmasinda dikkate
alinmaz.

Somut uyusmazlikta; taraflar arasinda 10.09.2019 baslangi¢ tarihli ve 1 yil sureli belirli streli
konut kira sOzlesmesi bulunmaktadir. Davaci tarafindan arabuluculuk basvurusu 20.09.2023 tarihinde
yapiimis, tutanak ise 05.10.2023 tarihinde diizenlenmis, dava 16.10.2023 tarihinde aciimistir. Bu itibarla,
Mahkemece 6325 sayili Kanunun 16/2 maddesi uyarinca 20.09.2023 ile-05.10.2023 tarihleri arasinda
TBK m.350'de 6ngorilen dava silresinin islemeyecedi ve davanin siresi icinde 16.10.2023 tarihinde
acildigr gozetilerek, isin esasi incelenip sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken, yazil sekilde
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hikim tesis edilmesi usul ve yasaya aykiri olup, Adalet Bakanhiginin bu yone ilisen kanun yararina
temyiz isteminin kabull gerekmistir.

V. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Adalet Bakanhiginin 6100 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 363/1 hilkmine dayali kanun
yararina temyiz isteminin kabulli ile kararin sonuca etkili olmamak (zere ayni Kanunun 362/2 hikmdi
uyarinca KANUN YARARINA BOZULMASINA,

Dava dosyasinin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina
gonderilmesine,

03.12.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Baskan V. Uye Uye Uye Uye



